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Abstract: Freethinking and rationalism, as the main ideas of the Enlightenment, dominated throughout the
19t and most of the 20t century. They were based on the values of equality, justice, reason, progtess, which,
above all, contributed to the consolidation of entire nations. The Enlightenment affected not only Western
Europe, but also Russia and the Slavic countries. Slavic societies experienced a transition to capitalist
attitudes, where they required a different way of thinking and a special level of self-awareness. The article
deals with the events related to the formation of the Czech and Slavic identity. The Association and activity
of groups of intellectuals contributed to the preservation of language, culture and the formation of national
identity. In the Czech Republic, this role was assumed by the adherents. The author concludes that the
activity and awakening of the national consciousness are carried out by intellectuals from the people, and in
the Czech version there were alarm clocks. Leading Russian media, especially Moscow Vedomosti, described
in great detail and objectively the course of the Slavic Congtess. The results of this congress had a huge
impact on the further development of the world Slavic movement.
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Publikace M.N. Katkova o ceskych hostech na Slovanském kongresu v roce 1867

Abpnotace: Volnomyslenkafstvi a racionalismus jako hlavni myslenky osvicenstvi dominuje celé 19 a vétsinu 20
stoletd. Jejich zdkladem byly hodnoty rovnosti, spravedlnosti, rozumu, pokroku, které predevsim piispély ke
konsolidaci celych narodu. Osvicen{ zasihlo nejen zapadni Evropu, ale i Rusko a také slovanské zemé.
Slovanské spolecnosti zazivaly piechod k kapitalistickym postojim, kde vyzadovaly jiny zptisob mysleni a
zvlastni Groven sebeuvédoméni. Clanek se zabyva udalostmi spojenymi se vznikem éeské a slovanské
identity. Sjednoceni a aktivita skupin intelektualti pfispéla k zachovan{ jazyka, kultury a vzniku narodnfho
sebevédomi. V Cesku takovou roli pievzali buditeli. Autor dochazi k zavéru, ze aktivitu a probouzeni
narodnfho védomi provadéji intelektudlové z lidu a v ¢eské verzi byly budiky. Pfedni ruska média, zejména
Moskovskie Vedomosti, velmi podrobné a objektivné popsala prabéh slovanského sjezdu. Vysledky tohoto
kongresu mély obrovsky dopad na dalsf vyvoj svétového slovanského hnuti.
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1.

Volnomyslenkafstvi a racionalismus jako hlavni myslenky osvicenstvi dominuje celé 19 a

vétsinu 20 stoleti. Jejich zakladem byly hodnoty rovnosti, spravedlnosti, rozumu, pokroku, které
pfedevsim pfispély ke konsolidaci celych naroda. Osviceni zasahlo nejen zapadni Evropu, ale i
Rusko a také slovanské zemé. Slovanské spole¢nosti zazivaly prechod k kapitalistickym postojum,
kde vyzadovaly jiny zpusob mysleni a zvlastni droven sebeuvédoméni. A vétsina vzdélanych a
intelektualnich jeho pfedstavitelu si kladla za cil §ifit takové myslenky. Ve Francii takovou roli plnili
encyklopedisté. Spickovi myslitelé a spisovatelé v Cesku nosili hrdé jméno ‘buditeld’. Tak se
jmenovaly osobnosti, které probudily cesky narod. Prvofadym faktorem pro oziveni svého lidu je
vidét kultura, jazyk a ideologie ve vefejném mysleni. Jen pro Ceskou republiku se obdobi
osvicenstvi protahlo az do roku 1870 a stalo se soucasné obdobim narodniho obrozeni. Podle S.A.
Nikitin, “Slovanské Obrozeni je zacatek naroda skladaci obdobi, pocatecni obdobi vzniku
narodnitho védomi pfed politicky program naroda je tvofen” (Nikitin, 1968). Oziveni bylo
definovano predevsim bojem za zachovani a uplatiovani rodného jazyka a jeho prav v riznych
spolecenskych a kulturnich sférach. Ve skutecnosti byl jazyk povazovan za hlavni rys narodnosti a
etnického puavodu.

Cesti lidé méli urcité piiznivé predpoklady pro rozvoj: bohatou literarni a kulturni tradici v
ceském jazyce, méstskou kulturu a pfitomnost nizsich (zakladnich) Skol vyuzivajicich svij rodny
jazyk, ale i stfednich a stfednich kol. Ceska republika zarovei béhem ticetileté valky zniéila svou
vlastni §lechtu. To véak Ceské republice (Cechtim) v Habsburské #i§i nezabranilo v jisté dzemni
samospravé. Pro ceské pupeny na pocatku 19 stoleti se stalo tkolem nikoli boje za nezavislost, ale
prevence konecné germanizace. Z téchto divodu se formovani ceského naroda projevilo formou
ceského narodniho literarniho obrozent, tedy obnovenim kdysi vyspélého jazyka, literatury, kultury
v novych podminkach (Lapteva, 1998).

Béhem celoevropské revoluce v letech 1848-1849 se Slované nahle ocitli silni v oblasti politiky.
Rakouské cisafské zemé se mély stat soucasti sjednoceného Némecka, coz by mohlo vést Slovany
k asimilaci v némeckém mofi. V disledku toho se rozhodli podpofit habsburskou dynastii a jejich
zchatralé impérium, jako by si uvédomili, Ze budoucnost nenf jista a rozvoj jejich jazyka se stava
zivotné dulezitou nutnosti. Staré a nové formy spolecenského Zivota — matky — se tak dale rozvijely.
V té dob¢ byl Mathitz v Rakousku, Prusku a Sasku, kde Slované nesméli statni moc a vlada branila
duchovnimu rozvoji Slovant. Pro tyto narody byl Matisse formou duchovniho sebezachovy
spole¢nosti tvafi v tvaf cizimu statu (Islamov a dalsi, 1996).

V podminkach délby narodd po hranicich méla ¢innost kulturni a vzdélavaci spolec¢nosti
zvlastni viznam. Ceskd maminka, nejorganizovanéjsi ze vsech, byla jakymsi méfitkem pro ostatni.
Ztizeni kulturnich instituci pfispélo k davéryhodnosti intelektualnfho potencialu.

Rusti védei M.P. Pogodin, 1.1. Sreznevsky, A.F. Gilferding, S.M. Soloviev, F.1. Buslayev a dalsi byli
cleny Matice cesk é v raznych casech.

Aktivita Matice od samého pocatku byla zaméfena na ceské zemé, na preklenuti regionalnich
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kralovstvi. Bez barikad, parlamentnich debat se slovanskym narodim podafilo udrzet se v tomto
svete jako narod. Matyas hral roli, kterou obvykle hraje tisk (Lebedeva, 2015).

Vznik myslenky slovanské reciprocity ovlivnila i myslenka slovanské reciprocity, ze slovanské
narody majf vedle etnickych naroda od starovéku. “Béhem revoluce byli Slované konzervativni
silou, protoze stali za svou existenci, ne za vitézstvim demokratickych principa. Neni divu, Ze
panslovanstvi, které se zrodilo v zahrani¢nich Slovanech, vyvolalo sympatie mezi konzervativaimi
kruhy Ruska” (Lebedev, 2004).

V Moskve v dubnu az kvétnu 1867 se konal slovansky kongres, ktery byl pokryt pfedevsim v
oficialnich novinach Petrobradské 1 edomosti, Hlas a Severni Posta. Toto téma bylo blizké historikim a
filozoftim, ktefi zanechali §irokou skalu del: N.A. Popov, A.N. Pypin, P.K. Shehebalsky, publicista
E.M. Feoktististov, diplomat a filozot K.IN. Leontiev. Noviny Moskva, hlavni organ slavofif vydavany
Ivanem Aksakovem, byly poté cenzurou docasné pozastaveny. Kromé toho vétsina slovanskych
hostt ve své vlasti byli politicti opozi¢nici. Moskevsky list, vlastnény Moskevskou univerzitou a
editovany M.IN. Katkovers, mél také pokryt oficialni kroniku a aktualni udalosti. Proto Moskevské
Vedomostz, publikovani materiald svych vlastnich korespondentt, také pretiskl kroniku pobytu
slovanskych hosta z oficialnich publikaci. Kongresuv publikacichvsak — pfedchazela urcita
ideologicka pfiprava, aby se probudila v zdjmu ruské spolec¢nosti o své domorodce.

Michail Katkov (1818-1887) byl jednim z téch novinart, ktefi tvofili vefejné minéni a aktivné
ovliviovali politiku své zemé. Jeho publikace (od roku 1856 publikoval ¢asopis Rusky Posel, od roku
1863 — noviny Moskevské 1 edomosti) Cetly celé Rusko — od cisaft az po mést’any a gramotné rolniky.

Od prvnich vydani ruského véstniku Katkov také vénoval pozornost bratrské slovanské
narody. Znalost ceské literatury v Rusku probihala v nékolika etapach, od seznameni se jmény a
dily zahrani¢niho autora az po literarni hodnoceni. A.S. Troyanskyho prace Kar/ Gavlichek-Borovsky
(1861, cervenec, T. 34, Rusky Véstnik); jeho Ceskd Vesnice — Vesnice Gudlitz (1861-1862). A.S.
Troyansky zanechal mnoho korespondence z Prahy, Vidné, Zahfebu, Fium atd., a statistické
poznamky o galicijskych Rusinech. — Esej N..A. Popova Srbové v Rakousku.

Tam byl také zpétnou vazbu. Tak tomu bylo v pfipadé dila ceské spisovatelky Bogeny Némwové
(1820-1862), klasiky ceské literatury, jejiz jméno pro kazdého ¢echa znamena ne méné nez jméno
A.S. Puskin v Rusku. Pro navazani vztaha ceskych autord s ruskymi vydanimi A. Gifferding v letech
1855-1858, v obdobi pobytu v Praze, navrhl Bozené Némcové napsat etnografické pojednani k
publikovani v Rusku a spolupracovat v slavjanofilskych publikacich 1. Aksakova. O Némecovovi se
dozvédél v roce 1859 z povidek a. N. Pypin a je povazovan za prvniho pfekladatele hlavnich dél.
Preklady dél Némcova, provedené a. N. Pypiner byly publikovany v Soucasniku. N.S. Leskov, M.P. a
E.G. Petrovkie, N.P. Zaderatsky, M.A Lialina jsou s piekladateli dél c¢eského B. Némcové (Zukové,
2005). V Ruském Véstnikn verze piekladt povidek a novel B. Néwwové provedl E.P. Petrovkon
(Zukova, 2005). V roce 1867, na strankach ¢asopisu Rusky Denik, v & 8 a 11, byly vytistény piibéhy
Bozeny Némcové Horskd ldyla, 7 Kagdodenniho Zivota Shoviki. Soutasné s Babidkon na strankach
téchto pokoju je vytistén Zlolin a Trest F.M. Dostojevského a prvni ¢ast 1ilka a Mir 1. N.Tolstého.
Spolu s nimi se dilo ¢eské spisovatelky dostalo do obliby ruské literatury. Pozdéji bylo seznameni
se zivotem ceské spisovatelky doplnéno povidkou E.P. Petrovské Bogeny Neéwwové. Biograficky Esej
(Rusky Posel, 1871. Kn. 5).

Seznamen{ ruskych c¢tenafa s dilem B. Némcové bylo diky pfekladim Emmy Henrikhovny

Petrovské, manzelky slovanského kazanského univerzitntho M. P. Petrovského. Pozdéji, v roce



1871, publikovala zivotopisnou esej o Némcové a v roce 1871 v Praze byly tyto pifbchy
publikovany jako pfirucka pro vyuku cestiny rustiny (Karskaya, 1968). Moralni a umélecké otazky
vznesené v dile B. Némcové byly ruskému ¢tenafi blizké.

Je tfeba poznamenat, ze v roce 1867, pfed a po kongresu, Moskva 1 edomosti poznamenal, jak
cenzura slovanského tisku v Rakousku ovlivnila a reagovala na né¢j (¢. 83, 1867). Katkor sam, jako
redaktor Moskevského 1/ éstnikn, psal pokrocilé o utlacované situaci Slovant, obvinovat rakouskou
vladu (1866, ¢. 135,29 Cerven; 140, 7 Cervenec; 145, 12 Cervenec). Vzdélavani bylo také ovlivnéno.
Napiiklad v ¢. 192 ze zati 13, 18606, Moskva 1 edomosti — o zlepseni ‘vzdélavaciho systému’ v Rusku
a nedostatek ucitelu. Je tfeba se postarat jak o zajmy védy, tak o zajmy jednotlivca a o to, jak by se
c¢estf ucitelé mohli snadno naucit rusky jazyk blizko nich a zustat vyucovat na ruskych univerzitach.
Utady bohuZel nebyly pi realizaci této myslenky rozhodujici.

V ¢. 3, 1866, Moskevské 1 éstniky — o nejednotnosti a nesouhlasu Slovant mezi sebou v
politickych vystoupenich. Zatimco v Rakousku na obou stranach hrozi prasvih nasim slovanskym
bratrim, ktef{ se nachazeji mezi némeckym a mad’arskym klinem. Prastary postup mad’arské narod
v politice naucil jasné stanovit cile a vyuzit ¢as, — piSe Katkov, pak jako “rakousti slované bloudit ve
tmé¢ na okraji propasti, hotovych absorbovat, a rakousti némci cvicil v abstraktni
pA3rAaroAbCTBOBAHMAX, ztrici pocit jejich Zivotni skuteénosti”. Clinek popisuje brozuru o
mad’arské otazce, kterou napsal hrabé Nikolaj Betlen, saim byl povazovan za necitlivého Mad’ara.
“Velkym povolanim Rakouska je slouzit jako basta Evropy proti stale rostouci sile slovanského

kmene, jehoz pfedni mosty jsou jiz v srdci Rakouska”, napsal N. Betlen (Katkov, 1866).

2.

Slovansky kongres z roku 1867 samozfejmé Katkov nepovsimne. V Ruském 1 éstnikn se
tématem Slovana zabyvali historici N.A. Popov, A.IN. Pypin, P.K. Shechebalsky, publicista E.M.
Feoktistov, diplomat a filozof K.N. Leontiev. Slovanské téma v vydanich tohoto obdobi bylo pokryto
takovym publicistou, jako je P.K. Shehebalsky.

Na vystavu a slovansky kongres v roce 1867 v Moskv¢ dorazila velka a reprezentativni delegace
Ceské republiky. Frantisek Palacky, prezdivany ‘otec ¢eského lidu’, se umistil na pryvnim misté mezi
slovanskymi hosty.

V ¢. 103, 104 Moskevské 1 edomosti (respektive 11. kvétna 12, 1867) muzete vidét Gplny seznam
hosti s podrobnymi biografiemi (pro nékteré delegty jsou pouze jména, bez jména). Dalsi Cesi:

Brauner Frantisek (r. 1810, Litomysl) — soudce, poddistojnik; pak advokat v Praze. Jeho vliv na
Ceskou zemédélskou t¥idu piispél k tomu, Ze se podafilo uklidnit (uklidnit) dubnové vzruseni z
roku 1848. Ve svém projevu béhem sjezdu podotkl, Ze jako clen ‘Tlidového vybéru’ (Lidového
vyboru) podlehl vojenskému soudu. Z vazby byl propustén uz jako clen fi§ské dumy, zvoleny za
obec Prevysovsko. Béhem sjezdu fekl, ze “razné skupiny slovanskych, byt’ byly rozmistény v
raznych statech, reprezentuji spolecny kmen slovansky. Védomi jednoty oznacené peceti pfirody
nemuze prehlusit ani prostor, ani odlisnost zvykut a feci, ani odlisnost”.

Erben Karl Jaronir (r. 1811, Miletiné) byl vychovan v télocviéné Kralevogradetska (Koinigrecki),
meéstském archivafi z Prahy, sbiral archivni akty v ceskych meéstech, které byly vytistény v ¢eském
archivu Paletského. Pfi vydavani nékterych pravnich pfedpist erben pomahal korigovat ¢eskou
pravni terminologii. Podilel se na stavbé prazského archivu, ktery se ujal jako méstsky archivar.

Jeho védecka prace byla zaméfena pfedevsim na lidovou poezii, mytologii a historii ¢eského lidu.



(Regesta Bohemorum; ¢lanky v muzeu), jeho dalsi dila (Vybor, ceska ucebnice), historie hlavniho
mésta Prahy (Die Primatoren, Zivotopisné eseje starSich Prahy. Erbenovo posledni dilo ma
puvabny a vérny preklad naseho Nestora.

Antonin Vertyatko publikoval pfeklad nékterych Aristotelovych spisu, biblickych apokryfu ve
staroveké biblické predlozce atd.

Gamernik Joseph je zakem Rokitanského a Skody a uditelem Girtla. Studoval ve Vidni, v roce
1837 se vratil do Prahy, poté do Tabora a Budéjovice, praktikoval medicinu; Ale za vefejné
vyjadfeni neucty ke katolické vife byl zbaven kazatelny ministrem hrabétem Leem Toolem. V roce
1848 byl Gamernik zvolen do cisatského Sejmu a v zemskych sejmech byl po roce 1861 zastupcem
mésta Tabor. Patff do strany federalistu.

Doktor Skreishovsky je Prazsky publicista, majitel typografie, bratr vydavatele prazského deniku
Politik, ktery zacal vydavat v roce 1861 a zakazan v dubnu 1867 a byl nahrazen novinami Corresponde.
Denik Politik byl Strossmajerovym organem (v Zahtebu). Na strankach tohoto deniku se objevila
myslenka polského vedeni mezi slovanskymi, mezi katolickymi Slovany a ucinit z néj centrum
slovanské federace v Rakousku.

Gregr Julins — Doktor prav, narozeny v roce 1831, nakladatel narodni Listy od roku 1861, v
cervnu 1862, byl zbaven své redakce, doktoratu a odsouzen k 1300 trestim odnéti svobody a 1300
trestam odnéti svobody. Devadesit mést 260 venkovskych obci v Cesku mu zaslalo adresy s
vyjadfenim sympatii. Po — soud zvysil trest odnéti svobody na 10 mésict a pokutu 3000 dolart.

Vivra — spolueditorka Gregra, literarni kriticka, pfekladatelka Gogol, Turgenev, Goncarova;

Baron Viljani je clenem Kurie velkych vlastnikli pidy v prazském zemském Sejmu. Kona se
lidova strana a federalni programy;

Patera Adolf narozen v Guslitzu, knizeci z Furstenbergu, vystudoval filozofickou f-tete prazské
univerzity, asistent v knihovné Ceského muzea. Jeho ¢innost byla zaméfena na posilent literarni
reciprocity Slovanu a v dusledku usilovné prace nashromazdil rozsahly material. Udrzoval vazby s
chorvatskymi a slovanskym autorem jmen, ale pfedev§im navazal dlouhodobé vztahy s ruskymi
spisovateli a védeckymi spole¢nostmi.

Kolyary Joseph — profesor ruského jazyka na Polytechnické Skole v Praze, narodil se v Ichinu,
prvai student vénoval pfirodnim védam, pozdéji studoval slovanské jazyky a literaturu, pfekladatel
srbské a ruské poezie.

Manes Guido je clenem ceské rodiny, ktera vénovala uméni péti talentovanym umélcim
(napftiklad 1829, Praha) umélci.

Také poznamenal fakta biografie a dalsich slovanskych hosti:

Matija Mayar (r. 1809) — zna vSechny slovanské dialekty, je hoden zaujmout jedno z prvnich
mist mezi jihoslovanské spisovatele. Hlavni dilo — Pravidla, jak 3ndzornit ilirské prislovee a obecné
slovansky jazyk (1848, Lublan).

Mudrin, doktor prav, advokat slovenské Matitsy, zalozeny v roce 1863.

Shafarik Janko (P.Y. Shafarik — jeho stryc) doktor mediciny, sekretar a pokladni srbského védce
drustva, knihovnik a spravce muzea na ministerstvu osvéty a duchovnich véci v Bélehradé. Drushtvo
sprbske verbality (OSN. 1841) na zakladné Lycea, ktera byla v roce 1847 pfelozena do Bélehradu.
Oficidlné Drushtvo zacala existovat od 8.Cervna 1842, kdy byl otevien knize Alexander. Cilem
‘drustva’ je literarni a filologické zpracovani srbského jazyka a sifeni védeckého vzdélani a informaci

ze Srbska. Na zacatku jsem zaméfil veskerou ¢innost na védeckou terminologii stbského jazyka, na



vypracovani piirucek a uéebnic. Safaitk podal navrh na vypracovani stbské historie a jako prvni
pfedstavil plody dlouholetych akademickych praci nad archivnimi akty, mincemi a razitky. Spisy o
stbské numismatice a historii v Glasnikn 1857. Pusobil jako historik, J. Safaiik se hodné& vénoval v
benatském archivu sv. Marka, kde jeho rukou bylo odepsano az 2000 aktu tykajicich se srbskych
déjin.

Militijevi¢-zaméstnanec ‘drustva’.

Sretkovic — zak Kyjevské duchovni akademie, ktery hodné napsal v Ruském 1éstnikn, pielozil
pojednani rizského biskupa Filareta o bratrech Duwmitriji Solunskym a Solunovi, vydané v roce 1865 v
Bélehradském Glasnikn,

Gaj Ljudevit narozeny v roce 1809, v Krapinu, v chorvatské vysociné, v oblasti, do niz se ¢as
od ¢asu promitaji nejstar§i pohadky jak pro Cechy, tak pro Lecha. Tyto piibéhy byly inspirovany
jeho prvni esej 1826. Absolvoval kurz filozofie ve Vidni a Styrském Hradci, kurz prava v Pesti. S J.
Kollarem jsem se sblizil. L. Gaj si uvédomil, jak malo nad¢je davaji Chorvaté k literarnimu vyvoji v
tesnych mezich své kmenové vyjimecnosti. Guyova pfedstava o vlasti se rozplynula. Vytvofil
literarni jazyk, ktery byl uznan jeho obyvateli Slavonie, Dalmacie a Srbska stejné snadno, jako Ho
Chorvaté uctivali svym, rozenym. Tento jazyk, kterému se fika illyrij$tina, dostal svou pisemnou
obalku v tzv. podobném dopise, kterj poprvé zadali Cesi. Zacatek literarni ¢innosti, dal Guy
counnenuem: Kratka osnova horvatsko-slavenskogo pravopisanja (Boudin, 1830). V Pesti La Guy mél
moznost se blize podivat k uzkému vlastenectvi se madjar snazi pohltit vSechny slovanské kmeny,
které obyvaji Zemi Uhorskou. Guy, v boji proti této snaze se snazil viemi prostfedky zvysit védomi
Chorvatt jejich slovanské narodnosti. A opravdu, brzy zaznéla lllyria hymna: Jos horvatska nij propala.
Od roku 1835 noviny Novine Horvatske s doplikem Danica Horvatska, na kterou
HCXOAOTacTBOBaA povoleni osobné u cisafe Frantiska v roce 1833. S 1836 roku nazev Horvatske
bylo nahrazeno novym Illirske. Brzy Gaj ziskal silné spojence v ayxosenctse, kdyz v roce 1836
protestantim byl zakazan pobyt v Chorvatsku. Prostfednictvim misionafa fadu Frantisek
vykonaval ¢innost v Bosné.

Puci¢ — hrabé, publikoval v ¢asopiseDubrovnik, strazce zakona ostrova Mleta z roku 1343,
napsal historii Dubrovniku. Rozhodovaly politické osudy a obchodni zajmy Dubrovnika.

Luksic Abel je Chorvat, ktery vlastni tiskarnu v Karlovécich.

Soboti¢ — Ph.D. a svobodného uméni, doktor prava na univerzité v Pest’anech, tam vyucoval
od roku 1848 fimské pravo. Zakladem prace je Srbskd Kronika (1842 — 1852), celkem 32 svazka. V
roce 1858 vydal lyrické pisné Srbské Texty, 2 svazky Epickych Pisni. V roce 1845 obdrzel cenu za
epopej Kralav Décin a v roce 1847 za Srbskon Gramatikn. N roce 1861 lid zvolil Sobotku pod
zupanem Sremskym vyborem. V roce 1862 jmenovan clenem Nejvyssiho soudu v Triedinském
kralovstvi. Od roku 1862-vedl srbské lidové divadlo v Zahtebu.

Popis udalosti v ¢eskych zemich v pfedvecer sjezdu byl pravidelny. Zde je to, co Moskevské
Vedomosti ¢ 74, Duben 1, 1867 napsal: Kronika. Setkdni Sejmii Cech, Moravy a Krainy 6. dubna o volbich
do Cisarské dumy: NV prazském Sejmu je nespokojenost spojena se jmenovanim Sema Gartiga, ktery
nezna cestinu a svého mistokrale Limbeku, ktery cesky projev nechape. Marsal slibil, Ze rozsiti
autonomii zemé, pokud posle zastupce do Cisafské dumy.

V ¢. 76 Moskevské Vedomosti z dubna 6, 1867, sekce Chronicle Hlaseny: “Nové ruské noviny
(Casopis) ve Vidni Stvansky Usvit. NV ném, Joseph Livchak, Xenophon Klimkovic nastinil program:



“Jedinym prvkem schopnym vytvofit hustou statnost v rozlehlé jizn{ Evropé je slovansky prvek,
ktery ¢ita tfi desitky miliona lidi”.

Ve své soucasné podobé, s pestrou ruznych piislovci, s mnoha vratkych center vytvofenych,
které nejsou spojeny zadnym spole¢nym zajmem, nemuize splnit tento ukol. K dosazeni tohoto cile
je nezbytné sjednotit jeden politicky snadno pfistupny jazyk a snadno dostupny mocny nastroj
politické jednoty. Pfijeti ruského jazyka, by Slované posilit, ze duchovni{ spojeni s ruskym lidem,
region, za téchto podminek, je téméf nezbytné pro existenci jejich lidu. Zaruka politické nezavislosti
zapadnich slovanskych — stata: na jedné stran¢, Za jeho strané, Rusko, pokud chce mit pfirozené
politické spojence ve Slovanech, muze jen piat, aby byli nezavisli a nezavisli na ni politické
organizace, jinak, i pfes geografické potize (téméf nemozné) pfipojit je k jeho jiz pfilis velky stat,
to, ze vzal v hodné tak rozmanité, na individualni vyvoj aspirujicich prvka, by jen oslabit sebe a
zabranit normalnimu rozvoji vlastntho lidu.

... Zapadni Slavism by si mél vytvofit vlastni zvlastni politické centrum, vytvofit si vlastni
zvlastn{ centralizacni statnost a pak se musi spfateli, kdyz je v jejich zajmu, v zajmu jednostranného
Ruska, sprateli.

Predpokladame, ze apostolnost této myslenky — ne nova, protoze myslenka takzvaného
panslovanského je Evropé jiz dlouho znama; nova véc, kterou kazeme, je v podobe, ktera nejen
sladuje zajmy dfive nesmifitelnych politickych faktoru, ale také na zakladé¢ vnitfnich potfeb, ma
zaruku budoucnosti, a je tedy zarukou zajmu, které ji byly svéfeny.

Takze bychom v Evropé radi vidéli dva velké slovanské staty s jednim ruskym jazykem — ve
vééném piirozeném spojeni mezi nami, zalozeném na narodnim slovanském védomi a na vysledné
solidarit¢ vSeslovanskych zajmu.”

Na konci kongresu, na ¢. 129, Cerven 13, 1867, v ¢lanku Némecky a Magyar tiskn na cesté Slovansi
do Moskyy ptehled rakouského tisku.

Clanek Narodny Novini zmitiuje ¢lanek z videfiského deniku Debatte (aristokraticky madarsky
organ). Odkazuje na “hfich spachany rakouskymi Slovany, ktef{ navstivili Moskvu. Gg. Palatsky,
Rieger atd... Rakouské Sunky. Méni Rakousko v okamziku, kdy, unavené po sérii nest’astnych
udalosti a neuspésnych experimentti, zacne mezi svymi narody pfinaset ptivabnou harmonii.” A
pozdéji, v ¢. 247, 1867: situace rakouskych Slovand a pronasledovani téch, ktefi §li do Ruska.
Povinnost moralni a materialni podpory Slovant, lezici na Rusku, — byl uzavfen autorem z

Moskevskych dokumentt.

3.

Moskevska etnograficka vystava a slovansky kongres z roku 1867 mély vliv na ruskou
spole¢nost, diky ¢emuz bylo mozné se dozvédét o pifbuznych slovanského lidu, jejich historii,
kultufe a narodnich aspiracich. §.A4. Nikitin napsal, Zze to byl slovansky svatek roku 1867, ktery
pfispél ke zrodu sympatif k slovanskym narodim v $irsich kruzich ruské vefejnosti, coz vysvétluje
“silnou reakci ruské spolecnosti na prevazné stfedni a dolni kruhy, k vyzvam slovanské solidarity,
ktera byla odhalena o osm let pozdé¢ji", tj. O 150 let pozde¢ji byla kniha o téchto udilostech
pretisténa” (Ivanov, 2017).

Na strankach byly podrobné zminény i rutinni otazky, jako jsou zpravy predsedy, zpravy a

financni zdroje.



Nicméneé, pii zvazovani, jak byla etnograficka vystava pokryta, zda se, ze Moskevsky véstnik
byl spise drzen oficialni, oddélenou kronikou udalosti.
Lze tedy konstatovat, ze ¢innost a probuzeni narodniho védomi provadéji intelektualové z lidu
a v Ceské verzi byli budiky.
Za druhé,-pfedni rusky tisk, pfedevsim Moskevské 1 edomosti, popsal velmi podrobné a
objektivné prub¢h slovanského kongresu.
Za treti, vysledky tohoto kongresu mély obrovsky dopad na dalsi rozvoj svétového

slovanského hnuti.
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